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El Movimiento Nacional de Victimas advierte sobre inconstitucionalidad de laley
de victimas

El Movimiento de V &iacute;ctimas de Cr&iacute;menes de Estado dio a conocer hoy, una propuesta de pliego modificatorio del
articulado de laLey de v&iacute;ctimasy restituci& oacute;n de Tierras que se tramita actualmente en el legislativo colombiano, en
el marco de lainstalaci& oacute;n del V Encuentro que se desarrolla hasta €l pr& oacute;ximo s& aacute;bado en la ciudad de
Bogot& aacute;, con la presencia de m& aacute;s de trescientas v& iacute;ctimas provenientes de todo el pa&iacute;s. El proyecto de
ley que ha despertado gran expectativa en las v&iacute;ctimas, hasido presentado por los ponentes como un & ldquo;primer paso
paralapaz&rdquo; y como una herramienta que permitir& aacute; alas v&iacute;ctimas el goce efectivo de sus derechosala
verdad, lajusticiay lareparaci& oacute;n integral. Sin embargo, el MOV ICE en su propuesta de articulado modificatorio, aerta
sobre | os riesgos que subsisten en el proyecto presentado y |lamala atenci& oacute;n sobre |as restricciones estructurales que sele
imponen alareparaci& oacute;n integral, sobre la exclusi& oacute;n de grupos significativos de v&iacute;ctimas, y sobre medidas
gue favorecer&iacute;an a responsables de cr&iacute;menes como el despojo y la desaparici& oacute;n forzada. En primer lugar, la
iniciativay posterior tr& aacute;mite del proyecto de ley, adem& aacute;s de no contar con la participaci& oacute;n de las
v&iacute;ctimas, contraviniendo un requerimiento establecido por e Sistema Interamericano en relaci& oacute;n con el
dise& ntilde;o de pol& iacute;ticas integrales de reparaci& oacute;n , omiti& oacute; la consulta previa consagrada en el
art&iacute;culo 6 del convenio 169 dela OIT que se& ntilde;ala la obligaci& oacute;n de los Estados de & ldquo;consultar alos
puebl os interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular atrav& eacute;s de sus instituciones representativas, cada
vez que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente& rdquo;. En segundo lugar, dicho
proyecto, desconoce el principio de universalidad, discriminando y excluyendo grupos significativos de v&iacute;ctimas. El hecho
de haber definido lafechade 1 de enero de 1986y 1991 para el reconocimiento de la condici& oacute;n de v&iacute;ctimasy
despojados respectivamente, resignifica la definici& oacute;n temporal de laviolencia socio pol&iacute;ticaen el pa&iacute;s,
negando con ello cr&iacute;menes tan graves como el genocidio pol&iacute;tico contrala Uni& oacute;n Patri& oacutesticay el
Partido Comunista, la tomay laretomadel Palacio de Justiciay gran parte de las masacres que representan el periodo fundacional
delaviolencia paramilitar. La iniciativa, as&iacute; propuesta, desconoce laimprescriptibilidad de cr&iacute;menes de lesa
humanidad como el genocidio y la desaparici& oacute;n forzada. Ademé& aacute;s de esto, en € proyecto s& oacute;|o se reconoce
como v&iacute;ctimas alos familiares en primer grado de consanguinidad y afinidad, cuando la v&iacute;ctima directa hasido
muerta o desaparecida. Neg& aacute;ndoseles alos otros familiares |a posibilidad de demostrar el da& ntilde;o causado y por lo tanto
su condici& oacute;n como v&iacute;ctima.  En tercer lugar, preocupaa MOV ICE que los principios rectores de la normatividad
como la progresividad, la gradualidad y las condenas en subsidiariedad sometan |os derechos de |las v&iacute;ctimas como
derechos fundamentales a una valoraci& oacute;n de disponibilidad presupuestal. Frente a estas obligaciones, el Estado est& aacute;
en el deber de agotar todos los mecanismos paralograr el resarcimiento real de las v&iacute;ctimas, acudiendo a todos los medios a
su alcance paralograr la absoluta satisfacci& oacute;n de este derecho tal como lo establecen |os est& aacute;ndares internacionales
en estamateria. Del mismo modo, y contrario alainiciativa presentada, |a aceptaci& oacute;n de |aresponsabilidad del Estado en
materia de reparaci& oacute;n es un elemento esencial parael cumplimiento de las medidas de satisfacci& oacute;n en materia de
reparaci& oacute;n, y un elemento importante, como garant& iacute;a de no repetici& oacute;n. Es claro que lainiciativa presentada
se preocupa por evitar atoda costa que el reconocimiento de las reparaciones pueda involucrar la responsabilidad estatal y el
da& ntilde;o antijur&iacute;dico individual producido por agentes del Estado, desconociendo que en Colombia, por d& eacute;cadas,
las violaciones alos derechos humanos han sido graves, masivasy sistem& aacutejticas. Parael MOVICE, el proyecto en general,
retrocede en el reconocimiento de los derechos de la poblaci& oacute;n desplazada con respecto alalegislaci& oacute;n y
jurisprudenciavigentes. Elementos que al parecer ya se encontraban vencidosy superados en la sentencia T-025y en los
posteriores autos de seguimiento como la distinci& oacute;n de medidasy el enfoque diferencial aplicado alos derechos delas
v&iacute;ctimas, ahora son puestos en cuesti& oacute;n. Esta situaci& oacute;n tiene por |0 menos dos consecuencias previsibles:
por una parte seviciael proyecto exponi& eacute;ndolo a una posible declaratoria de inconstitucionalidad y por otra se crean
sistemas de atenci& oacute;n paralelos que confunden la ruta de acceso para la poblaci& oacute;n desplazada. Igualmente, el
mencionado proyecto desconoce que las medidas de restituci & oacute;n deben en lamedida de lo posible, & ldquo;devolver ala
v&iacute;ctimaa la situaci& oacute;n anterior alaviolaci& oacute;n de las normas internacionales de derechos humanos o del
derecho internacional humanitario, comprende el restablecimiento de lalibertad, 0s derechos, la situaci& oacute;n social, la vida
familiar y la ciudadan& iacute;a de la v&iacute;ctima; el retorno asu lugar de residencia, lareintegraci& oacute;n en su empleoy la
devoluci& oacute;n de sus propiedades& rdquo;. Es decir, & uacute;nicamente se contemplan medidas de restituci& oacute;n frente a
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la p& eacute;rdida de propiedades, negando as& iacute; las p& eacute;rdidas patrimoniales que se han causado y en el caso de la
restituci& oacute;n de tierra se restringe ainmuebles rurales, situaci& oacute;n que desconoce la problem& aacute;tica del
desplazamiento intraurbano. EI MOV ICE expresa gran preocupaci & oacute;n por elementos introducidos en el proyecto que asu
parecer estar&iacute;an dirigidos a proteger intereses de quienes se han beneficiado del despojo, legalizando as& iacute; esta
pr&aacute;ctica. El proyecto introduce en su art& iacute;culo 101 lafigura del derecho de superficie que b& aacute;sicamente
permite posponer €l usoy goce efectivo de lastierras restituidas en los casos en se & |dquo;encuentren establecidos sistemas de
producci& oacute;n agr& iacute;cola, pecuaria, forestal o agroforestal y/o plantas de procesamiento y transformaci & oacute;n de
materias primas& rdquo;. De mantenerse esta figura no solo se har&iacute;a nugatorio €l derecho de restituci & oacute;n sino que se
beneficiar&iacute;a a grandes empresarios del campo que se han beneficiado hist& oacute;ricamente de la pr& aacute;ctica del
despojo. Por & uacute;ltimo el proyecto insiste en otorgar €l principio de oportunidad al establecer que & |dquo;quienes acudan al
proceso y confiesen lailegalidad de lost&iacute;tulos o el despojo de lastierras o de |os derechos reclamados en el proceso se
har& aacute;n beneficiarios al principio de oportunidad previsto en el c& oacute;digo de procedimiento pena & rdquo;. Con esta
cl& aacute;usula se podr&iacute;a beneficiar a miembros de grupos paramilitaresy testaferros que participaron activamente en la
pr& aacute;ctica del despojo, evitando posibles investigaciones por su participaci& oacute;n en este delito.
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